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El proceso de revision: una llamada a nuevos revisores M)

The review process: A call for new reviewers

La revision por pares es un proceso colaborativo que permite
a expertos independientes en un campo de investigacion
evaluar y comentar los envios de manuscritos. Para el equipo
editorial de una revista, se trata sobre todo de una herra-
mienta fundamental de evaluacion donde se tendra en
cuenta la novedad y la importancia de la investigacion, la
validez de los métodos utilizados, la calidad de la redaccion,
la presentacion de los resultados y las conexiones existentes
entre los hallazgos del estudio y la literatura. Para los auto-
res, en cambio, es una fuente de feedback sobre la redaccion
cientifica y el disefo de los estudios, que puede ayudar a la
profesionalizacion de los jovenes investigadores.
La revision por pares puede adoptar diferentes formas:

e Revision a simple ciego: el autor no conoce el nombre de
la persona que ha revisado.

e Revision a doble ciego: no se desvela identidad de reviso-
res ni autores.

e Revision abierta: se divulgan los nombres de autores y
revisores.

e Revision abierta posterior a la publicacion: lectores,
autores y revisores pueden publicar comentarios, con la
mediacion del editor, después de la publicacion.

La revisidn por pares se introduce por la Royal Society of
Edinburgh que compilod una serie de articulos revisados por
pares en 1731. Este proceso inicial no cumplia los criterios
de revision por pares en su forma moderna, y bien entrado el
siglo xx, la revision por pares externay ciega no era un requi-
sito para las publicaciones cientificas. En la década de los
60, el valor cientifico de la revision por pares esta ya amplia-
mente aceptado hasta la actualidad (métrica estandar de
productividad cientifica).

El proceso de revision se resume en la figura 1. La revision
por pares es un trabajo en equipo cuyo objetivo es incre-
mentar la calidad del manuscrito. Aunque algunos puedan
considerar las revisiones cegadas como un proceso opaco, el
anonimato de los revisores puede evitar conflictos de inte-
reses y favoritismos. Algunas revistas permiten a los autores
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sugerir sus propios revisores, e incluso, se les puede pedir
que se opongan a ciertos revisores.

En la revista RenasiuraciOn, el director de la revista hace
un primer cribado de los manuscritos recibidos. Los traba-
jos que se alejen de las areas de interés de la especialidad
0 que tengan defectos formales (p. ej. trabajos originales
que no hayan pasado por un comité de ética) son recha-
zados. El resto de los trabajos son asignados a los editores
asociados que hacen un segundo cribado vy, si lo conside-
ran pertinente, lo envian a 2 revisores. Es imprescindible
que todo articulo publicado en la revista haya sido revi-
sado por un minimo de 2 personas. El buen trabajo altruista
de estas personas es crucial para el buen funcionamiento
de la revista, y permite el intercambio de opiniones y la
critica constructiva que sin duda mejorara la calidad glo-
bal del trabajo incluso aunque no acabe siendo aceptado
para su publicacion. Muchos autores esperan con impacien-
cia la respuesta de los revisores, e incluso en los casos en
que su decision no sea favorable, los autores pueden apren-
der mucho de esos comentarios y mejorar su trabajo para
futuras versiones. Es un acto de generosidad por parte de
los revisores proporcionar sugerencias y comentarios por-
menorizados de calidad que permitan a los autores mejorar
su manuscrito, y en caso de rechazarlo, describir con sufi-
ciente detalle los motivos que le han llevado a tomar esta
decision. En caso de que la decision sea positiva, lo mas habi-
tual es que la aceptacion no sea incondicional. Los autores
deben abordar las criticas y sugerencias y responder punto
por punto. No siempre es facil hacerlo, ya que los auto-
res pueden enfrentarse a recomendaciones contradictorias,
revisiones hostiles (desde RenasiLITAciON intentamos que sean
las menos), o simplemente una gran cantidad de sugerencias
que deben ajustarse a un limite de palabras del manuscrito.
Ademas puede darse el caso de que las sugerencias de los
revisores sean inviables o inapropiadas, y si asi, los autores
deberan refutar los comentarios con argumentos legitimos
e indicar claramente las razones por las que no van a poder
incorporar estos cambios en la nueva version del manuscrito.

Existen revisores de cualquier rango académico y con
procedencias diversas. Se puede seleccionar a un revisor
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Figura 1

por su experiencia en un tema, pero también por su expe-
riencia metodoldgica, o porque ha sido un revisor confiable
en otras ocasiones. Se evitaran aquellos revisores que tien-
dan a enviar revisiones tardias o poco informativas, o con
comunicacion dificil con el equipo editorial.

Actualmente, tardamos una media de 80 dias desde que
el autor envia el manuscrito hasta la primera decision. Este
tiempo es inaceptable y desde el equipo editorial de ReHaBILI-
TAcON nos hemos propuesto reducirlo. El principal motivo de
esta demora es la dificultad para encontrar revisores com-
prometidos que acepten el encargo de la revision y que la
realicen en un tiempo razonable. Los motivos que llevan a
muchos revisores a rechazar van desde la carga de trabajo,
falta de interés en el tema del trabajo, la falta de reconoci-
miento académico y cientifico, hasta la falta de retribucion
economica. Si un editor no encuentra a revisores dispuestos,
puede verse obligado a rechazar un manuscrito.

Por el contrario, existen razones que pueden motivar la
aceptacion. Es una oportunidad de adquirir nuevos cono-
cimientos saber lo que «se cuece» en el mundo de la
investigacion de un area o tema determinado. Algunos revi-
sores pueden influenciarse por la calidad y reputacion de la
revista, de los autores, o del reconocimiento que puedan
obtener en sus lugares de trabajo.

En la tabla 1 se enumeran las habilidades y caracteris-
ticas que, a nuestro criterio, definen a un buen revisor y
revisora. Conocer el método cientifico, ser capaz de hacer
una lectura critica y estar actualizado en el tema a revisar
son aspectos relevantes, pero la ética, honestidad, pacien-
cia, el interés en el conocimiento o el compromiso con la
comunidad cientifica también lo son.

Pero no solo los autores tienen su curva de aprendizaje,
los revisores también deben ir aprendiendo y acumular expe-

Proceso de revision de los manuscritos remitidos a las revistas cientificas.

Tabla 1 Principales caracteristicas del buen revisor

o Conocimiento del método cientifico

e Conocimiento actualizado de los temas que revisa

e Pensamiento critico y constructivo

o Etica cientifica

o Honestidad

e Paciencia

o Dedicacion

e Inquietud por aprender

o Interés en mejorar el conocimiento y reconocimiento de
la Medicina Fisica y Rehabilitacion

riencia en el proceso de revisién. De hecho, ser revisor

y autor son caras de la misma moneda pues revisando se

aprende a elaborar mejores articulos y al revés. En estos

momentos, la revista RenasiLiTaciON ambiciona posicionarse
dentro de las referentes en el area de la Medicina Fisica

y Rehabilitacion. Hemos conseguido entrar en MEDLINE y el

siguiente paso es ser incluidos en la Web of Science (Clari-

vate) donde nuestra visibilidad e impacto serian maximos.

Para ello necesita un equipo editorial comprometido y com-

petente. Por este motivo animamos a todos los miembros de

SERMEF (0 no) con inquietudes cientificas y académicas que

estén interesados en introducirse en el mundo editorial que

se enrolen en este barco. Desde el Comité Editorial de Rena-
BILTACION y desde nuestra sociedad, os ayudaremos en este
viaje. Actualmente, estamos preparando con ilusion diver-

sos materiales formativos sobre redaccion de manuscritos

que estaran disponibles el proximo otofio. Os esperamos.

Los retos son realmente apasionantes.
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